
臺灣高等法院臺南分院刑事補償事件求償審查委員會決議書 

112 年度刑補求字第 1號 

本院 111 年度刑補字第 1 號請求人羅○良刑事補償事件，經召開

求償審查委員會審查後，決議如下： 

決議之結果 

本件不應求償。 

決議之理由要旨 

一、本院作成補償決定及支付補償金之事實概要 

本件請求人羅○良前因詐欺案件，為警於民國 108 年 6月 3日 

拘提到案，經檢察官於同日訊問後，向法院聲請羈押並禁止 

接見通信，臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）法官於同日 

訊問後，認請求人涉犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之加

重詐欺罪嫌疑重大，有事實足認有勾串共犯之虞，並有羈押之

必要，而依刑事訴訟法第 101 條第 1 項第 2 款規定，裁定予

以羈押並禁止接見通信。嗣檢察官提起公訴並追加起訴，於

108 年 7 月 17 日移審嘉義地院，經嘉義地院法官訊問後，認

請求人雖有羈押之原因，但無羈押之必要，而於同日裁定准予

具保停止羈押並限制住居，請求人共計受羈押四十五日。又嘉 

義地院事後以 108 年度金訴字第 69 號、第 83 號、第 94 號、

109 年度金訴字第 5號判決（其他案號為共犯賴信良所屬，下

稱一審判決）就其附表一編號 2 至 8 所示之罪，判處請求人

有罪即應執行有期徒刑一年六月，其他被訴部分則諭知無罪

或公訴不受理。請求人不服，就有罪部分提起上訴，經本院以

110 年度金上訴字第 1235 號、第 1236 號、第 1237 號、110 年

度上易字第 622 號判決，撤銷上開關於請求人有罪部分，並 

分別改判無罪（本件檢察官聲請羈押之犯罪事實為其中一部 

分，即一審判決附表一編號 3①③④、4、5①②③④⑤、6部



分；下稱系爭無罪確定部分）或不受理確定。請求人乃就系爭

無罪確定部分據以請求刑事補償（請求人請求補償之範圍原

包含嘉義地院 109 年度訴字第 223 號判決部分，惟此部分業

經嘉義地院駁回請求確定），本院以 111 年度刑補字第 1號決

定書就系爭無罪確定部分（詳如該決定書附表編號 2 至 5、8

至 13 部分）准予補償新臺幣 9萬元確定（其餘請求駁回），並

經請求人於 112 年 2 月 6 日領取補償完畢。 

二、本件依法執行職務之公務員並無因故意或重大過失而違法，致

生補償事件之理由要旨 

(一)按依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法執行職

務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件

者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定，對該公務

員求償；又補償法院於補償後，應本於職權審查是否行

使求償權及其求償之範圍，如認執行職務之原承辦公務

員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，應依國

家賠償法規定，對該員求償，刑事補償法第 34 條第 2項、

刑事補償事件求償作業要點第5點第1項分別定有明文。

是刑事補償事件補償後，對公務員求償，以其執行職務

有故意或重大過失而違法為要件。 

(二）次按偵查中聲請羈押及法院裁定准予羈押所依憑之證

據，與作為判決基礎之證據未必相同，且羈押之犯罪嫌

疑重大，僅需有具體證據足以令人相信被告可能涉嫌其

被指控之犯罪，並以自由證明為已足，與認定犯罪事實

須有積極證據，並經嚴格證明，而達無合理懷疑之確信

相比，其心證程度亦有差異。亦即由檢察官提出之證據

及審理之結果，已足使法院對被告犯行產生「很有可能

如此」之心證程度，即為已足，而非必證明至「確實如

此」之程度，始認合乎羈押要件。 



 (三）本件請求人雖否認涉犯加重詐欺罪嫌，惟檢察官聲請羈

押時，依據當時之證據，諸如請求人坦承部分事實之供

述、被害人之指證、請求人不否認真正之領取包裹監視

器晝面等資料，及嘉義地院裁定准予羈押時，除依據上

開證據外，並佐以請求人自承有於檢察官指控之時、地

領取包裹之客觀事實，並稱「我也覺得怪怪的，同一個人

為何不寄送到同一個地點就好」、「我會怕包裹裡面是非

法的違禁物，我有問『阿源』說包裹裡面是什麼東西，

『阿源』跟我說裡面是證件，我對『阿源』的話半信半

疑；我代領包裹是按件收取 300 元報酬」各等語，而認

定請求人涉嫌上開加重詐欺罪嫌疑重大，且有共犯「阿

源」尚未到案，有事實足認有勾串共犯之虞，乃依上開規

定聲請羈押禁見或裁定准予羈押禁見，均有相關之卷證

附卷可按。依當時之訴訟進行程度及其他一切情事，所

為羈押禁見之聲請及准許，皆於法有據，並無濫權或其

他違法不當之處，自不能僅因該部分被指控之犯罪事實

事後經法院判決無罪確定並予以補償完畢，即認原承辦

公務員（含辦理相關程序之其他公務員）有何故意或重

大過失而違法之處。此部分亦經臺灣高等法院予以審核，

並同此認定。 

(四）綜上所述，本件原承辦公務員（含辦理相關程序之其他

公務員），經核並無刑事補償法第 34 條第 2 項、刑事補

償事件求償作業要點第 5 點第 1 項及各級法院所屬違失

造成刑事補償懲處要點第 1 點各款所列情事，依法不應

求償。 

三、依刑事補償事件求償作業要點第 12 點後段、第 14 點第 1項，

決議如上。 

中 華 民 國 1 1 2 年 6 月 2 9 日 
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