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臺灣高等法院臺南分院 

110 年「逗陣繞法院之國民法官 PLUS」廉政宣導活動

座談會紀錄 

時間：110 年 9月 24 日(星期五）上午 11 時 40 分  

地點：本院中棟 6樓大禮堂  

主席：葉院長居正                            

列席人員：高庭長榮宏、蕭法官于哲 

出席人員: 臺南市各區公所調解委員計 31人    記錄:魯芸                                                                                

 

壹、主席致詞： 

    歡迎大家今天前來參與本次活動，大家可以把早上看到

聽到的問題互相交流、切磋，討論的話題不拘、形式也

不拘，現在開始座談會。 

貳、交流提問 

 一、永康區楊委員:在調解糾紛的過程，常會遇到精神撫慰

金如何主張的問題，當事人在請求賠償時，會因為沒

有固定的金額標準，而出現漫天喊價的情形，此時調

解委員就必須向當事人耐心解釋撫慰金的金額要視個

案情況，回歸法官的自由心證判斷；然而，當事人可

能又會反過來詢問調解委員，希望調解委員能以自身

實務經驗給予相關建議，但平心而論，這確實不是調

解委員可以置喙的範圍，所以想利用今天座談會的機

會，請教在座院長、庭長及法官，是否實務上會有大

致適用的標準或是相關說法可以提供參考? 

 院長:關於精神慰撫金部分，在最高法院的判例，是需

要根據雙方的經濟狀況、教育程度及所受損害的情形

來綜合判斷，在具體個案上，每個人的認知往往會有

不同的差異，以最典型的主張配偶權侵害的賠償為例，
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有的當事人可能請求高達 400 多萬，但最後判決結果

卻只有賠償 5 萬，與當事人的期待出現很大的落差，

這是有原因的，關於這個問題，涉及民事審判的實務，

我們請本院民一庭的高庭長為大家詳細說明。 

 高庭長榮宏:實務上精神慰撫金並沒有公定的價格或

是絕對標準，如同院長所言，仍必須視個案情形綜合

兩造的經濟能力、社會地位及教育程度等而定，以車

禍案件為例，尚需依據情節的嚴重性來判斷，當然還

必須斟酌原告方請求金額的多寡以及被告方負擔能力

進行考量，每件個案情形都不相同，縱使均為車禍案

件，車禍發生的情節也不一樣，很難有一定標準；如

果被告經濟能力不允許，判賠再高金額被告可能亦無

法支付，當然若被告經濟能力比較好時，此時審酌與

考量就又會有所不同，如被害人是家中唯一的經濟支

柱，或是因為車禍事件喪失工作能力，甚至是死亡時，

就有可能對於被害人的遺屬給予多一點的慰撫金，讓

遺屬得以維持後續生活等等，難以一概而論。當然法

官在判決的時候還會去參考前案，在類似的案件中，

其他的法官大致都判決多少來斟酌，尤其時空環境、

社會經濟狀況、物價調整也會隨著時代變遷而因應，

以前物價較低時，金額可能就少一點，現在物價高漲，

相對的金額的考量也會隨之提高，衡量的因素相當的

多且複雜，須視個案決定，並沒有所謂的行情表。 

 南區蔡委員:想請問法官是不是可以直接用請求金額

的兩成來算? 

 高庭長榮宏:沒有辦法單純說用請求金額的兩成去判

斷，因為每個人請求的金額不一，有時候也許只是小

小的一件車禍案件，當事人可能獅子大開口主張要 1
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千萬或 2 千萬，有些人則是比較自我節制，可能只有

請求 10 萬或 20 萬，若真的打兩成，差距就會相當的

大，所以沒辦法直接以請求的成數去計算，還是要看

個案情節來決定。 

 院長:每個人看法不同，對於金錢的感受不一，所以會

蒐集類此案件法院的判決情形進行斟酌，沒有一定的

標準，這是審判的難處。 

 東區葉委員:如法官所言，我覺得精神慰撫金應該是彈

性而不是固定的，每個人經濟狀況不同、需求不同，

受傷害程度以及精神的痛苦程度亦不相同，真的無法

以絕對的標準衡量判斷，我們的身分是調解委員，主

要工作在於調解而非審判，所能拿捏的範圍和尺度有

其限制，以上謹供大家參考；另外，主要想請教有關

車禍調解的案件，調解委員依據的是警方初步判定車

禍肇事原因的初判表及車禍鑑定作為判斷，但在我個

人的調解經驗中，發現有些初判表存在很大的問題；

此外，關於車輛行車事故鑑定委員會的鑑定，個人最

近發現車禍鑑定的過程，車鑑委員有言行不當的情形，

致與客觀事實有所悖離。因此，希望將以上經驗提供

在座委員參考，以後遇到車禍案件的處理，能夠在事

實調查上更加著力，因為如果只依照警方的初判或是

車鑑會的報告，可能會造成一些問題。 

 院長:確實法官審案的時候要綜合各方的證據，鑑定委

員會的鑑定意見書通常只是審判的素材之一，並非唯

一，縱使是醫事委員會的醫事鑑定，也不是判斷醫療

糾紛的唯一依據，須根據各種客觀情況判斷。 

 二、柳營區許委員:在此有兩個問題想要請教講座，第一，

剛才上課看簡報時深覺貴院調解的成果相當顯著，確
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實有效減少民眾涉訟的痛苦和法官辦案的壓力，因此

想請教是否有相關調解的技巧或方法，可以提供在座

委員學習和精進；第二，據個人所知，英美法系的陪

審制是需要全體陪審員意見一致時才能作成判決，判

決後原則上不能再上訴，但是我國 2023 年即將要實施

的國民法官制度，在有罪審判後，被告仍能上訴，於

此情況下，有罪的認定是依國民法官和職業法官總共 9

人，依多數決在雙方意見達三分之二以上之同意為之，

若仍能上訴，在上訴審是否會有所顧慮，甚至是推翻

原判決，而失去國民法官制度實行的初衷，讓司法改

革蒙上陰影? 

 院長:謝謝許委員對於本院調解的肯定，本院會繼續努

力。許委員所提的兩個問題，一個有關調解，另一個

涉及國民法官，這邊依問題先後順序，請兩位講座回

答。 

 高庭長榮宏:說到調解的技巧，稍後有機會可以請本院

的調解委員分享調解成立的關鍵與心得。據個人觀察，

本院聘任的調解委員皆相當專業，經驗亦是豐富，並

且十分有耐心，在調解的過程中，耐心聆聽當事人敘

述，讓當事人有抒發情緒的機會，較能從中發現當事

人內心真正的想法，同時易地而處去感受，亦可使當

事人卸下心防、放下仇恨，能有坐下來對話達成共識

的機會。此外，於調解之前，調解委員對於案件的投

入及熟悉程度，以及法官與調解委員間的聯繫，包括

事先和委員說明案件的事實、當事人的爭執等，甚至

在審理過程中，法官已由試圖幫助當事人調解與和解，

使得達成某種程度的趨近條件，將這樣的訊息轉達給

調解委員，對於調解委員進一步促成的機會相對提高，
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成立調解的比例亦當然隨之提高，此部分為法官之觀

察，實際參與調解的委員應該更有心得。 

 蕭法官于哲:有關委員所提的問題，可以從兩個方面來

看，第一個英美法系應該也不是禁止這樣的案件上訴，

因為案件至少都要有兩個審級，這是憲法保障的權利，

不可能一個審級案件就確定，另外一個既然是比較嚴

謹的程序，應該要探討二審的法官可以審理的密度到

何種程度。以往及目前沒有國民法官的案件，幾乎是

全面的重審，但如果是國民法官參審的案件上訴後，

所認定的事實及刑度的部分，二審原則上會尊重，除

非是出現新證據，或是原審有證據漏未審酌的情況，

比較有機會去推翻外，不然不會去推翻國民法官的判

決，特別像現在二審有很多是對於刑度去加以指責，

可能原審判了十二年，二審覺得應該判十一年等，以

後在國民法官參審的時候大概不會再出現。我覺得不

可能限制上訴，只是說上訴之後，上訴審的法官能審

查到甚麼程度，原則採尊重的立場，但誠如前述，除

非出現違法判決、證據漏未審酌，或是雙方當事人另

提出新證據致影響原判決結果時，始有可能推翻，因

此可以預期的是，原則上會維持國民法官的認定。 

 院長:這邊補充一下，國民法官參審案件上訴二審，除

了有違背經驗法則、論理法則的情形外，對於國民法

官認定的事實，二審要尊重；附帶一提，其他採人民

參與審判制度的國家中，只有法國的第二審還是有國

民法官參與，其他國家的國民法官都只有參與一審。

就國民法官制度的初衷，如於第二審以三位職業法官

推翻國民法官國民意志所形成的判決，理論上是不通

的，因此二審審理的範圍勢必要限縮。台南高分院亦
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將會擇適當機會舉行模擬法庭，演練上訴新制，以因

應國民法官制度上路。 

 東區葉委員:日後國民法官參與審判，在開庭時，法庭

席位的布置是否會重新設計，如設置屏幕隔離，因為

對於未受過專業司法訓練的國民法官，直接面對被告

可能會造成心理負擔。 

 院長:國民參與審判對於國民的負擔確實很重，尤其是

心理層面，被選任為國民法官後，除每次開庭須向雇

主請假之外，所參與的案件均為最輕本刑十年以上有

期徒刑之重罪，審理過程中必須查看證據，接觸血腥

的影像，如兇殺畫面，是否會因此形成心理壓力與恐

懼，有賴相應的配套措施，包括心理的諮商輔導、國

民法官人身的保護，都一定要做到周全，這也是現在

一審積極演練模擬法庭的原因，希望可以透過演練找

出問題，讓新制上路後帶來的影響降到最低。 

 三、安平區林委員 

     剛才院長有提到一個問題，所以這邊想延續請教，就

是國民法官是只有在一審參與嗎?若一審已判決，但有

新事證、新證據想要上訴，聽起來機會似乎有點渺茫；

另外想請問國民法官是否有採取績效論或成果論?最

後關於移付調解的問題，在訴訟當中，有無規定必須

在哪個程序提出? 

 蕭法官于哲:首先，若有達判決違法的程度，上訴時還

是會撤銷，剛才所說限縮二審法官的審查，是指對於

一些事實判斷的問題，即相同的事證不能再以自己的

解釋及心證去推翻，並非指完全不能審查，尤其當關

鍵證據出現問題，例如原審把鑑定報告看錯，或是鑑

定人發現鑑定有誤等，當然是要推翻，不會因此影響
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訴訟上的權利。其次，國民法官抽中才能擔任，並沒

有所謂的績效問題。 

 院長:二審並非不能提證據，當有非因過失，未能於第

一審聲請，或是不允許提出顯然違背公平正義時，即

能提出，這有相關的法律規定。原則上二審要尊重國

民法官所認定之事實，但違背經驗法則、論理法則就

不能完全尊重。 

 高庭長榮宏:移付調解在第一審和第二審訴訟程序中

隨時都可以提出，只要經兩造合意，於開庭時可以口

頭向法官請求，或在開庭以外的時間以書面具狀向法

院聲請要合意移付調解，只要在言詞辯論終結以前隨

時都可以，甚至是言詞辯論終結後，具狀希望合意移

付調解，相信絕大部分的法官都會願意再開辯論給當

事人調解的機會。 

參、主席結論：感謝各位的參與，很榮幸舉辦這次活動，今

天的座談到此結束，歡迎下次大家有機會再前來參訪。  

肆、散會：中午 12 時 15 分。 


